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Les juges ont aussi
leurs propres juges

AL NWTASR[] S Une surveillance s’exerce a l'aide de modeéles mathématiques créés
par un ancien chercheur a I'Université de Neuchatel et a la Haute Ecole Arc, et son équipe.

I'instar d’autres sports

incluant une compo-

sante artistique, la

gymnastique fait in-
tervenir des juges pour évaluer
la performance des athlétes.
Comment s’assurer qu’ils effec-
tuent leur travail de maniere
impartiale et qu’ils ne commet-
tent pas d’erreurs importan-
tes? C’est la question a laquelle
a tenté de répondre Hugues
Mercier.

“Les meilleurs juges
sont systématiquement
deux fois plus précis
que les moins précis.”

HUGUES MERCIER
CHERCHEUR

Ce Québécois établi a Rolle a
longtemps travaillé pour I'Uni-
versité de Neuchatel, ot il a été
maitre-assistant aux instituts
informatiques et des mathéma-
tiques avant d’étre nommé pro-
fesseur a la HE-Arc et de fonder
son entreprise Maelstrom Ana-
Iytics and Technologies.

Au bénéfice d’'un doctorat en gé-
nie électrique et informatique
décroché au Canada, Hugues
Mercier a été mandaté par la Fé-
dération internationale de gym-
nastique (FIG), basée a Lausanne,
pour développer une méthode
d’évaluation de ses juges.

Sur le terrain, le travail du pa-
nel de juges consiste a évaluer
I'exécution d’'un mouvement et
sa difficulté sur la base dun
code de pointages qui définit
les déductions a appliquer en
fonction des figures tentées,
afin de réduire la part de subjec-
tivité de la notation.

PAR BASTIEN TROTTET

Les juges des compétitions de gymnastique sont surveillés de prés. KEYSTONE

IIs doivent donc évaluer un
grand nombre de figures en
quelques secondes, sans re-
cours a la vidéo ou a une aide
extérieure. Différents processus
existent néanmoins pour éviter
quune erreur prétérite un
athlete, comme le fait de retirer
la meilleure et la moins bonne
note du total.

Une recherche novatrice
«L’idée est qu’en tant que juge,
on est imparfait et on va com-
mettre de petites erreurs, alors
que si I'on agrége toutes les no-
tes données, on va avoir une
bonne approximation de la
qualité de la performance», ana-
lyse Hugues Mercier.

Le Québécois explique qu’au dé-
but de son projet, établir com-
ment évaluer les évaluateurs re-
levait d'une véritable recherche
fondamentale, dont les résultats
ont par ailleurs été publiés dans
des revues scientifiques.

«J’ai accompli cela avec des étu-
diants de master en informati-
que, mathématiques et statisti-
ques sur une période de trois a
cinq ans. Nous avons effectué
des essais qui nous ont permis

de comprendre que I'approche
que Ton développait pouvait
s’appliquer de facon relative-
ment similaire sur tous les
sports qui comptent des juges»,
détaille-t-il.

La méthode d’évaluation mise
en place par Hugues Mercier se
base in fine sur deux axes: le
biais (nationalité, phénotype,
etc.) et la précision du juge. «Les
juges actuels sont peu ou pas
biaisés, mais leur précision varie
beaucoup. Certains sont tres
bons dans I'acte de juger et d’au-
tres beaucoup moins. C’est exac-
tement comme pour les athle-
tes», illustre le Canadien.

«De grosses différences»
Hughes Mercier et son équipe
ont entrainé leurs modéles ma-
thématiques avec des données
couvrant la derniére décennie.
En ciblant certaines compéti-
tions, des courbes permettent
de calculer le comportement
des juges pour chaque disci-
pline et dévoiler le genre d’er-
reurs qu’ils commettent par
rapport a leurs pairs.

«La majorité des juges font un
bon travail, mais grace au

modéle, je suis capable de
dire si tel juge est par exem-
ple dans les 5% les plus précis
ou tel autre dans la moitié
des moins précis», avance le
Québécois.

«Nous avons un facteur d’envi-
ron deux pour un, c’est-a-dire
que les meilleurs juges sont
systématiquement deux fois
plus précis que les moins pré-
cis. Au lieu de se tromper de
0,2 point, le juge va donc se
tromper de 0,4. Ce sont de
grosses différences.»

Le but n’est pas

de couler les juges

Ces classements ont des réper-
cussions pratiques considéra-
bles. Une sélection pour les JO
de Paris 2024 se joue en effet
tout d’abord sur des criteres
établis par la FIG (participa-
tion aux Mondiaux, absence
de biais, etc.), mais aussi sur
une liste fournie par Hughes
Mercier des juges qui y répon-
dent et qui ont fait preuve de la
plus grande précision sur le
dernier cycle olympique (soit
depuis les JO de Tokyo en
2021).

La démarche de Maelstrom Ana-
Iytics and Technologies suscite
logiquement quelques inquié-
tudes dans le milieu de la gym-
nastique. «Nous sommes ceux
qui amenent les bonnes nouvel-
les, mais aussi les mauvaises»,
reconnait son fondateur. e
pense néanmoins que la con-
fiance est établie, parce que le
résultat de notre travail est aus-
si parfois a leur avantage.»

«Jamais aussi surveillés,
jamais aussi bons»

Son systeme d’évaluation s’as-
sure en effet d’étre juste avec
tout le monde. «C’est arrivé a
quelques reprises que des fédé-
rations veuillent punir des ju-
ges qui leur semblaient biaisés
et qu’en regardant nos don-
nées, nous puissions leur dire
que non, ce n’était pas le cas
sur le long terme. Ce n’est pas
parce quun juge a commis
une erreur une fois qu’il est
biaisé», affirme le Canadien.
Les compétitions tendent ainsi
a étre les plus justes possible.
Selon 1lui, «les juges n’ont ja-
mais été aussi surveillés qu’a
I'heure actuelle, mais, para-
doxalement, ils n’ont jamais
été aussi précis et bons.

Arrivée de I'intelligence
artificielle?

De quoi se prémunir contre
l’arrivée de l'intelligence artifi-
cielle, qui a notamment fait
son apparition dans les compé-
titions de gymnastique artisti-
que? «La tendance va en aug-
mentant, mais il y a aussi une
analyse cotits-bénéfices a effec-
tuer parce que ces techniques
sont trés cheéres a développer
et A mettre en place par rap-
port aux budgets de nombreux
sports», tempere le Québécois.
La démarche entamée par Hu-
gues Mercier il y a une dizaine
d’années sur les bords du lac
de Neuchatel semble promise
a un bel avenir.



